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Resumen: A pesar de no ser un lenguaje de gé-
nero, en euskera también se reflejan las caracte-
rísticas y valores de nuestra sociedad patriarcal 
y androcéntrica; no sólo se reflejan, sino que, de 
igual manera, los transmitimos y perpetuamos. 
Objetivo: analizar los roles, los prototipos de mujer 
y hombre que se presentan en Euskaltzaindiaren 
Hiztegia y sus diferencias estadística. Hay que 
mencionar que el presente trabajo es un estudio 
cuantitativo preliminar, un acercamiento a lo que 
sería el análisis completo, por lo que la muestra 
utilizada no contiene todas las palabras de Eus-
kaltzaindiaren Hiztegia susceptibles de estudio. 
Resultados: Los resultados mostraron que el tra-
tamiento que se da a las mujeres y a los hombres 
en este diccionario no es paritario. Así mismo, se 
puede decir que la experiencia de las mujeres, sus 
trabajos, características, etc. aparecen en muchas 
menos ocasiones. Tampoco es muy equilibrado en 
el número de ejemplos utilizados para las pala-
bras que expresan género femenino y los utiliza-
dos para las que expresan género masculino. Las 
diferencias son evidentes y la brecha entre los 
dos géneros se va ampliando según el análisis se 
va haciendo más específico, más concreto.
Palabras clave: Euskaltzaindiaren Hiztegia; géne-
ro; lenguaje; femenino; diccionario.
Abstract: Although the Basque language is not 
a gender language, it reflects the characteristics 
and values of our patriarchal and androcentric 
society; moreover, it does not only reflect them, 
it also transmits and perpetuates them. Aim: 
to analyze roles, and prototypes of woman and 
man that are presented in Euskaltzaindiaren Hiz-
tegia and their statistical differences. It should 
be mentioned that the present study is the first 
quantitative study, an approach to what would 
be a full analysis, so the sample used does not 
contain all the susceptible words of Euskaltzain-
diaren Hiztegia that can be studied. Results: The 
results showed that the treatment of women and 
men given in this dictionary is not equal. We can 
also say that the experience of women, their 
jobs, features, etc. appear in many fewer occa-
sions than man´s ones. At the same time, the 
number of examples used to express the female 
words and those used for expressing male ones 
is not balanced. The differences are evident and 
the gap between the two genders is growing as 
the analysis becomes more specific, more con-
crete.
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Izena duen orok izana du. Argi ikusi behar zuten gure arbasoek hi tzaren garran­
tzia aipatu esaera zaharrean horrela adierazteko: izena daukan guztiak izana du; 
beraz, izenik ez daukan orok ez du izaterik, ez da existi tzen. Eta hori izango 
li tzateke, hain zuzen ere, kultura patriarkal batek bilatuko lukeen helburueta­
riko bat hiz kun tzaren erabilera androzentrikoaren bidez: emakumeak isilaraz­
tea, ez kuta tzea, izena ez daukanak izaterik ere ez duelako.
Baina gure asabek ez ezik, gainerako kulturetakoek ere ikusten zuten hi­
tzaren berebiziko garran tzia eta horrela islatu zuten hainbat eta hainbat testu 
zaharretan:
1 Hasieran bazen Hi tza. 
Hi tza Jainkoarekin zegoen 
eta Hi tza Jainko zen. 
2 Hasieran 
Jainkoarekin zegoen Hi tza. 
3 Gauza guztiak 
beronen bidez egin ziren, 
eta egindakotik ezer 
ez da berau gabe egin…
14 Eta Hi tza gizon egin zen […]
(Joan 1, 1­14)
Ezagunenetariko bat aipa tzearren. Hi tza Jainkoarekin egoteaz gain, Jainko 
bera zen; berak egin zituen gauza guztiak, are gehiago, gauzak ez lirateke ezer 
izango Hi tza barik (Izena duen orok izana du, berriro ere). 
Kultura eta garai ezberdinetako pen tsamoldeak gorabehera, erabat argi da­
goena da hi tzen, hiz kun tzaren garran tzia, gure pen tsamenduak gauza tzeko eta 
azalera tzeko baliabidea izatean ez ezik, gure arketipoak, rolak, pen tsamenduak, 
sinesmenak era tzean, herriaren kulturaz jabe tzean ere da tzala. Munduaren ikus­
kera zeha tz bat barnera tzeko bidea da az ken finean, norberaren kulturarena.
Moreno Fernández (1998) ikerlariak jaso tzen duen moduan, Humboldten­
tzat hiz kun tzak pen tsamendua ahalbidera tzen du eta herrialde baten izpiritu na­
zionalaren adierazgarria da, bere ideologia, izaera eta mundua uler tzeko modua­
rena. Moreno Fernándezen liburu berean azal tzen da nola beranduago, Benjamin 
Lee Whorf­ek eta Edward Sapir­ek, hiz kun tza­ antropologiaren sor tzaileek, 
determinismo linguistikoaren eta erlatibotasun linguistikoaren prin tzipioak garatu 
zituzten. Determinismo linguistikoaren arabera, hiz kun tzak pen tsamendua ze­
hazten du; hau da, gauzak barnera tzeko eta gogora tzeko dugun moduan eragiten 
du hiz kun tzak. Honen osagarria den erlatibotasun linguistikoak dioskuna hau­
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xe da: hiz kun tza ezberdinetako gramatika ezberdinek eragiten dutena da beren 
hiztunek munduaren ikuskera ezberdinetara hel daitezela, bakoi tzak gramatika 
horiek ahalbidera tzen duen behaketa eta ebaluazioei esker. Beste era batera 
esanda: hiz kun tzak gure per tzepzioa handitu eta murriztu egiten du (koloreak 
adierazteko hiztegi zabal­zabala baldin badut, ohikoa den baino kolore gehiago 
hautemateko gai izango naiz). Beraz, hiz kun tzak igorlearen pen tsamenduak is­
latu ez ezik, eratu ere egiten ditu.
Bestalde, Adam Schaff­ek islaren teoria ere garatu zuen, zeinetan honakoa 
adierazten duen: «la lengua se concibe como producto de una praxis social que 
determina la visión que una sociedad tiene del mundo: la lengua refleja una 
realidad a la vez que crea una imagen de esa realidad» (Moreno Fernández, 
1998). Eta hainbat teoriatatik egin dudan ibilbide txo hau buka tzeko, psikologia 
kognitiboaren prototipoen teoria (Casado G., 2002) aipatuko nuke: «de la teoría 
de los prototipos se deriva que empíricamente hay un conjunto de atributos o ca­
racterísticas que son compartidos por un grupo de sujetos en relación con lo que 
define un determinado objeto social, estas serían las características prototípicas».
Teoria ezberdinak, hainbat ikuspuntu, baina denek azpimarra tzen dute gau­
za bera: hiz kun tza, kultura eta pen tsamendua estu lotuta daudela, ez dutela bata 
besteak gabe izaterik. Hirurak zaindu behar, beraz, ezinbestez. Oraingo lan ho­
netan hirukote horretako hiz kun tzaz arduratuko gara, euskeraz hain zuzen ere. 
Eta oraindik zeha tzago izanik, Euskal tzaindiak orain tsu plazaratu duen Euskal­
tzaindiaren Hiztegiak (2012; EH hemendik aurrera) ematen duen emakumearen 
irudiaz. Horretarako, ezer baino lehen, azterketa honen nondik norakoak azal­
duko dira; jarraian, erabilitako irizpideen berri emango da eta, buka tzeko, hiz­
kun tzen erabileren inguruko hainbat kon tzeptu gogoratuko, emakumeen irudia 
edo presen tziarekin lotura dutenak eta berau hobeto uler tzen lagunduko digu­
tenak: hiz kun tza androzentrikoa, hiz kun tza sexista, i txuraz ko bikoteak, jauzi se­
mantikoak… Esan beharra dago, hiz kun tza bat, edozein dela ere, ez dela sexista 
per se, baina bere erabilera, bai, izan daitekeela. Agur tzane Juanenaren hi tzetan 
(Álvarez Uria, 2004): «kultura sexistatik min tzaira sexista dator eta min tzaira 
sexistak kulturaren sexismoa iraunarazten du». Zaindu beharko genuke, beraz, 
gure hiz kun tzaren erabilera. Ondo zaindu beharko, gainera.
Lanaren nondik norakoak
Lan honen helburua hauxe da: Euskal tzaindiak 2012an plazaratutako hiztegian 
ager tzen den emakumez koaren irudia azter tzea, izan daitez keen haren irudia 
eta gizonez koaren irudiarekiko aldeak azalaraztea. Horretarako, beraz, EH era­
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bili da: lan hau buru dadin bertatik ateratako emakumez koak zein gizonez koak 
adierazten dituzten 180 hi tz osa tzen duen datu base bat hartu da oinarri tzat (hitz 
horien zerrenda bukaeran ager tzen den eranskinean ikus daiteke). Kontuan har­
tu behar da honako hau oraingoz hurbil tze lana dela, nolabait esateko, beraz, 
erabilitako laginean ez dira egongo EHn egon daitez keen generoa adieraz de­
zaketen hi tz guztiak. Ondo legoke hurrengo ikerketek EH bere osotasunean 
har tzea.
Nire abiapuntua da euskaran ere gure jendarte patriarkal eta androzentriko 
honen ezaugarriak isla tzen direla, nahiz eta genero hiz kun tza ez den; euskaran 
islatu eta euskaraz transmiti tzen, iraunarazten ditugula. Lan honetan, beraz, az­
tertu nahi dena da zein tzuk diren EHn ager tzen diren emakumez ko eta gizonez­
koen rolak, prototipoak. Ezin dugu ahaztu, hiztegiak kon tsulta liburuak direla, 
edozeinek begira dezakeen kon tsulta liburua: «Euskal tzaindiaren Hiztegia ez 
da hiz kun tzalarien tzat, are gu txiago hiztegigileen tzat, baizik eta idazle, irakasle 
edo teknikarien tzat, futbolari nahiz ekonomialarien tzat» (Euskal tzaindia, 2012, 
8 or.), EHk berak esaten duenez. Beraz, kontu handiz ibili beharko li tzateke, hiz­
tegiak ez baitira errealitatearen isla soilik: beren definizioen bidez munduaren 
ikuskera zeha tza transmiti tzen da, balore eta ideologiaz beteta. Nahi eta ez, hiz­
tegigileak per tsonak baitira (bakoi tza bere balore, ideologia eta pen tsaerarekin).
Hasi aurretik, hiztegi honen hi tzaurrean hiztegigileek adierazitako hainbat 
ideia azpimarra tzea gustatuko li tzaidake: «Adibideei dagokienez, esan behar dugu 
arlo horretan egin dugula ahaleginik handiena […] tradizio ida tziko joera nagu­
siei men egiten, eta joskera maiz koenak eta ongien dokumentatuak jaso tzen. […] 
Nola nahi ere, irakurleak dakikeen bezala, gaur egun, Orotariko Euskal Hiztegiako 
adibidetegiari eta egungo euskararen corpusei esker, helburu hori fidagarritasun 
maila aski altu batez bete daiteke […]» (Euskal tzaindia, 2012, VIII­IX or.). Ata­
riko horretan ere ondorengo hau adierazten da: «Orobat esan daiteke Zah., g. er. 
eta g. g. er. marka duten hi tzez […] Ildo honetan esan behar dugu Euskal tzaindiak 
marka horiek egungo egoerara egokitu egin beharko dituela bere Hiztegi nagusian 
hurrengo edizioren batean» (Euskal tzaindia, 2012, VIII or.). Aurrerago aukeratu­
tako sarreren azterketa egiten dugunean, hi tz hauek adierazten diz kiguten ideiak 
berriro aipatuko ditugulakoan nago.
Erabilitako irizpideak
Jakin badakigu euskara ez dela genero hiz kun tza, baina, era berean, ezin da uka­
tu gure hiz kun tzak badituela beste baliabide ba tzuk generoa adierazteko hizte­
gi, semantika edo pragmatikaren bidez, besteak beste: ama / aita; gizagaixo / gajo; 
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emagaldu / gizagaldu; mari; i tsasgizon, eta abar luze bat. Oraingo lan hau egiteko, 
berez generoa adierazten duten hi tzak (emakume, gizon, erregina, eta abar), giza­, 
ema­, anai­, eme­, ­gizon, ­andre, jaun­ osagaiekin sortutako hi tzak edo eta gizon / 
emakumearekin sortutako hainbat hi tz konposatu erabili dira.
EHtik hartutako 180 hi tz horiek, hiru mailatan edo aztertu izan dira:
• Orokorrean.
Datu orokorrak atera eta aztertu dira, alde batetik emakumez koei dagoz kien hi­
tzak eta bestetik gizonez koei dagoz kienak alderatuz. Zeha tzago, genero bakoi­
tzaren adiera eta adibide kopurua begiratu da, eta baita bi generoak elkarren 
ondoan esaldi berean ager tzen direnean (maila bereko egituretan: neba­arrebak, 
mutila eta neska, eta horrelakoetan) zein ordenatan ager tzen diren ere: Gizonez koa 
+ Emakumez koa (G + E) ala Emakumez koa + Gizonez koa (E + G); hau da, zein 
den ordena bakoi tzaren maiztasuna.
• Taldeka.
Aurrekoa egin ondoren, hi tzak bikoteka banatu dira; hau da, teorian genero batean 
eta bestean baliokideak edo izan beharko liratekeen hi tzak elkarrekin aztertu dira 
ea ematen zaien tratamendua an tzekoa den ala ez ikusteko, maila berekoa, espero 
zitekeen moduan («jainkosa» / «jainko», kasu). Hau egitean hainbat hi tzen (eta 
ez gu txiren) sinonimoak ere aurkitu direnez, ezinbestekoa izan dut sinonimoekin 
taldeak egitea guztiak batera aldera tzeko («mu txurdin», «neskazahar» / «dona-
do», «mutilzahar», adib.). Maila honetan azterketa kuantitatiboa ez ezik, kualita­
tiboa ere egiten da; hau da, adieretan ager tzen diren emakumez ko zein gizonez ko 
ezaugarriak, jarrerak, gaitasunak, eta abar azter tzen dira.
• Bikoteka.
Alderaketa objektiboago eta zeha tzago izan dadin, hirugarren maila honetan hi­
tzak bikoteka jarri dira, sinonimorik gabe, genero batean eta bestean i txuraz ba­
liokideak diren hi tzak. Horretarako, sinonimoen artetik bere lehenengo adieran 
pareko edo antzeko definizioa daukan hi tza aukeratu da (aurreko kasuan, adibi­
dez, «neskazahar» / «mutilzahar»). Behin hi tzak bikoteka antolatuz gero, hiru 
datu alderatu dira: emakumez koek zenbat adiera zuten guztira eta zenbat gizonez­
koek; zenbat adibide (guztira, ere); eta, buka tzeko, zenbat bikotetan zituzten 
emakumez koek ala gizonez koek adibide edo kopuru gehiago. 
Perspektiba orokor honen ondoren, aurkezten den lanaren egitura azalduko 
dut jarraian. Lehenengo artikulu honetan datu hu tsak, zenbakiak, emango dira 
(osoak eta por tzentajeak) koadro eta grafikoetan aurkeztuko direlarik argiago 
ikus daitezen. Jarraian, datuen azterketatik ondorio orokor ba tzuk atera tzen 
saiatuko naiz.
Azterketa kuantitatibo hau bukatuz gero, azterketa kualitatiboarekin buru­
tuko da honako lan hau hurrengo bigarren zati batean, horretarako hi tzak taldeka 
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aztertu eta komentatuko direlarik, sinonimoak barne. Hori egiteko, bedera tzi 
kategoria­eremu zehaztu dira berauen arabera sailka tzeko taldeak:
1. Lanbideak adierazten dituzten sarrerak.
2. Senidetasuna adierazten duten sarrerak.
3. Genero desberdinak adierazten dituzten sarrerak.
4. Ezaugarri fisikoak eta Izatekoak adierazten dituzten sarrerak.
5. Portaera adierazten duten sarrerak.
6. Jan tziak adierazten dituzten sarrerak.
7. Izaki Gorenak adierazten dituzten sarrerak.
8. Gorpu tz Atalak adierazten dituzten sarrerak.
9. Bestelakoak.
Eremuen hurrenkera bakoi tzak duen hitz kopuruak ematen du, hau da, hi tz 
gehien duen eremutik hasita gu txien daukanera.
Arlo bakoi tzean sartu diren hi tzei dagokienez, ohar pare bat egitea gusta­
tuko li tzaidake. Alde batetik, eremuak bere zen tzu zabalean (oso zabalean ba­
tzuetan) hartu direla behar baino askoz gehiago sor ez zitezen; hori dela eta, 
adibidez, sartu da sorgin Portaerak eremuan. Bestalde, lan handia izan dut ema-
galdu (eta bere sinonimoak) zein eremutan sartuko nuen erabaki tzeko: argi dago 
oso eztabaidagarria izan daitekeela, eta zenbait emakumeren tzat mingarria ere 
izan daitekeela, baina hi tzaren definizioa kontuan izanda, berau ere lanbideen 
artean ager tzea egokiena dela iruditu zait.
Hainbat kontzeptu
• Androzentrismoa:
Emakumez koa, era batera edo bestera, ez kuta tzea edo desagerraraztea da. 
Gizonez koak guztiaren arda tz eta erreferen tzia dira, gauza guztien neurria eta 
emakumez koak beren menpekoak. Eredu aldaezina da (estereotipoa). Errealita­
tea gizonez koen ikuspuntutik enfoka tzen da eta hortik ateratako emai tzak on tzat 
ematen dira per tsona guztien tzat (uniber tsalak).
• Estereotipoa:
Talde edo sozietate batek onar tzen ohi duen irudi edo ideia bat, aldaezina dena. 
Hiz kun tzak estereotipo hauek errepika tzen eta, beraz, sexismoa iraunarazten 
lagun tzen du.
• Generoa:
Konstruktu sozial eta kulturala da. Honen arabera, jendarteak portaera­ezauga­
rriak, psikikoak, jarreraz koak, kulturalak, sozialak eta gaitasun ezberdinak eslei­
tzen diz kio gizonez koei eta emakumez koei, jaio baino lehenagotik; estereotipo 
hauek hez kun tza formala (eskola) eta ez formalaren bidez (familia, lagunak, he­
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dabideak, erlijioa, jokoak…) iraunarazten dira. Per tsonak ez du generoa aukera­
tzen, baizik eta hez kun tza eta sozializazioaren bidez barnera tzen du. Generoaren 
bidez, maskulinoa eta femeninoa erabat berezituta gera tzen dira.
• Hiz kuntza sexista:
Nolako sexua, halako tratamendua ematean da tza (emakumeak adingabeen modu­
ra); ezaugarri ezberdinak irudika tzea gizonen tzat (adimenari eta indarrari lotuak) 
eta emakumeen tzat (zain tzari, estetikari lotuak); emakumea deskalifika tzeko 
aipa tzea… Emakumeek egiten dutena, direna (beren eskarmentua) gai tzesten da, 
balioa ken tzen zaio.
Jende askok uste du euskara ezin daitekeela hiz kun tza sexista izan, genero hiz kun tza 
ez baita. Baina ez da ahaztu behar beste modu ba tzuetan ere ager daitekeela genero 
bereiz keta: giza­, ema­, anai­, eme­, ­gizon, ­andre osagaiekin sortutako hi tzak; erdaretatik 
hartutako kalko eta maileguak (aitak, «gurasoak» esateko; antropologo, fisiko… maile­
guak maskulinoan har tzen ohi dira), adibide bakan ba tzuk aipa tzearren. Gainera, eus­
kera ez da mundu isolatu batean bizi, inguruan beste hiz kun tza ba tzuk ditu (fran tsesa 
eta espainiera hurbilenak) eta berauek oso erabilera sexista erakusten dute. Ezin dugu 
pen tsatu hurbileko auzokide horiek ez digutela inolako eraginik u tzi gurean; are gehia­
go, euskaldunok elebidunak gara (behin tzat): denek espainiera edo (eta) fran tsesa ere 
badakigu. Hiz kun tza batean erabilera sexista egiten dugula, baina, ez dakit zer nolako 
eskizofreniari esker, bestean ez dugula egiten pen tsa tzen duenik ezin daiteke egon. 
Gure kultura androzentrikoa da, sexista; beraz, gure min tzaira ere hala beharrez.
• Jauzi semantikoa:
Genero gabeko hi tza erabil tzen denean, baina gero aurrerago, testuinguru berean, 
berriro errepika tzen denean bere zen tzu markatuan, zeha tzean, erabil tzen da; hau 
da, baliz ko genero gabeko hi tz hori ez da horren neutroa («andereño 2 Eskoletako 
maistra. Irakasleak eta andereñoak»). 
• Maskulino generikoa:
Gizonez ko hi tzak balio uniber tsalarekin erabil tzean da tza, neutroak izango balira 
bezala. Femeninoa, berriz, beti da termino markatua, balio murriztailearekin.
• Patriarkatua:
Familia­sistema, eta sistema soziala, ideologikoa eta politikoa zeinen bidez gizonez­
koek erabaki tzen duten zein den emakumez koak beraien menpe egon daitezen bete 
behar duten rola. Pen tsaera honen arabera, maskulinoa boterean eta hil tzeko gaita­
sunean oinarri tzen da eta femeninoa bizia emateko gaitasunean. Irudimenaren kate­
goriak dira, sinboloak, horrexegatik da hain zaila irudi hauek, ideia hauek, alda tzea. 
• Sexismo lexikoa:
Sexu bakoi tzaren ohiko rol edo estereotipoarekin bat ez datozen ekin tzak, balo­
reak, gaitasunak edo jarrerak izenda tzeko hi tzen eza:
a) bikoterik gabeko hi tzak: sexu baterako baino erabil tzen ez direnak («e txekoandre», 
«apaiz», «mari»…).
b) i txuraz ko bikoteak: generoen arabera esanahi ezberdinak dituzten hi tzak 
(«ema txar­giza txar», «emagaldu­gizagaldu», «josle­jostun»…).
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– Sarrerak eta adierak EHn ager tzen diren moduan ida tzi ditut: sarrera bel­
tzez eta adiera bakoi tza zenbaki batez. Adibideak ere berdin ager tzen 
dira, letra e tzanaz.
– Hi tz ba tzuk talde edo eremu bakar batean agertu beharrean, bitan ager 
daitez ke: bai genero biei dagokielako (bular tsu, adibidez), bai bi eremu­
tan erabil daitekeelako (galai, kasu, generoa eta ezaugarri fisikoa adieraz­
teko). Ahalik eta gu txien izan daitezen saiatu naiz.
– Hi tzak bikoteka edo eta taldeka agertu arren, badaude parekatu ezin di­
ren hi tzak beste generoan baliokiderik ez dutelako (sexismo lexikoa, be­
raz). Hi tz horiek azterketa kualitatiboan komentatuko dira. Datuei dago­
kienez, datu orokorretan baino ez dira ain tzat har tzen; ez dira ez taldeka 
ez bikoteka egindako datuen azterketetan sartu. 
– Adierak zenba tzean, kontuan izan dira ere esapideak, hi tz konposatuak 
edo horrelakorik ager tzen bada. Esate baterako, alaba sarrerak hiru adie­
rarekin ager tzen da datuen azterketa egiten denean adiera bat eta bi esa­
pide edo (alaba besoetako, alaba ponteko) dituelako.
Azterketa kuantitatiboa (datuak)
Lana gauza tzeko erabili diren 180 hi tzak aztertu ondoren, honako datu orokor 
hauek atera daitez ke azterketa maila bakoi tzean:












178 (% 49,72) 180 (% 50,28)
Adibideak
N= 856
328 (% 38,32) 528 (% 61,68)
* Estatistikoki, ezberdintasunak esangura tsuak dira: x2=17,57; p<0,01
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Taula 2. Datuak taldeka
 Guztira  Nork gehiago (51 talde)
Emakumez koa Gizonez koak p balorea* Emakumez koak Gizonez koak Berdin p balorea**
Adierak
282
129 (% 45,74) 153 (% 54,25)
<0,01




269 (% 37,36) 451 (% 62,64) 11 (% 21,57) 30 (% 58,82) 10 (% 19,61)
 * Guztira: x2=5,6; p<0,01; beraz, ezberdintasun esangura tsua hau ere. 
** Taldekako kasuan ez da hala gerta tzen: x2=3,20; p>0,05. Taldeka antola tze honek (antolaketa bera­
gatik ziur asko) ez du ezaugarri hori. Baina aurrerago, ordea, azterketa kualitatiboa eta zeha tzago egi­
ten denean, ikus daiteke nola kasu honetan ere ager tzen diren ezberdintasunak esangura tsuak diren.
Taula 3. Datuak bikoteka (taldeetatik sinonimoak kenduta)
 Guztira  Nork gehiago (57 bikote)
Emakumez koak Gizonez koak p balorea* Emakumez koak Gizonez koak Berdin p balorea**
Adierak
242
106 (% 43,80) 136 (% 56,20)
=0,05




236 (% 36,20) 416 (% 63,80) 10 (% 17,54) 34 (% 59,65) 13 (% 22,81)
 * Ikus 6 oharra. Guztira: x2=4,0; p=,051. 
** Bikoteka: x2=9,65; p<,01.
Aurreko koadroak ikusita, lehenengo eta behin adierazi daitekeena da al­
deraketa zenbat eta zeha tzago izan bi generoen artean dagoen aldea handiagoa 
egiten dela. Atalez atal hartuko ditugu hobeto ikusteko: 
Irudia 1. Emakumez ko eta gizonez ko hitzak guztira (adierak)
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Adieren kasuan, ondo ikusten da nola bi generoen aldeko tartea handi tzen 
den azterketa zeha tzago egiten den heinean: hi tz guztiak kontuan hartuz gero, 
emakumez ko eta gizonez koen arteko alderik ez dago, baina hurrengo azterketa­
mailako datuetan ikus daiteke aldea jada % 8,51ekoa dela eta azterketa maila 
zeha tzagokoak ikusita, sinonimo gabeko bikoteetakoak, hain zuzen, % 12,4kora 
hel tzen da bi generoen arteko tartea. Kasu guztietan, tarte  txikia zein handia izan, 
gizonez ko hi tzek dute adiera kopuru gehiago emakumez ko hitzek baino.
Irudia 2. Emakumez ko eta gizonez ko hitzak guztira (adibideak)
Adibide­kopurua kontuan har tzen denean askoz garbiago ikus daitez ke bi gene­
roen aldeko ezberdintasunak, beti gizonez koen alde: hiru mailetan dauden ezberdin­
tasunak nabari­nabariak dira, oso adierazgarriak eta begi bistakoak. Edonola ere, datu 
hauetan ikus daiteke nola emakumez ko eta gizonez koen arteko tartea handiago tzen 
den ere azterketa­maila zeha tzago egiten denean: hi tz guztiak kontuan hartuta, 
% 23,26ko tartea; taldeka, % 25,28koa; eta sinonimo gabeko bikoteka, % 27,6. 
Irudia 3. Emakumez ko eta gizonez ko hitzak taldeka eta bikoteka (adierak)
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Emakumez ko eta gizonez ko baliokideak bikoteka edo taldeka (sinonimoak ain­
tzat hartuta) jarriz gero, hirugarren aukera sor tzen zaigu: talde ba tzuetan, emakumez­
ko terminoek izan di tzakete adiera­kopuru handiagoa; beste ba tzuetan, berriz, 
gizonez koek; eta hainbatetan, adiera­kopuru bera izan dezakete emakumez ko eta 
gizonez ko hi tzek. Bai adieren kasuan, bai adibideetan, azpimarra tzekoa da emaku­
mezkoek adiera kopuru handiagoa duten kasuek eta bi generoek kopuru berdina 
duten kasuek oso por tzentaje an tzekoa dutela normalean, salbuespen bat izan ezik: 
sinonimorik gabeko bikoteetan ager tzen den adiera­kopurua, orduan, berdinak di­
ren kasuak gehiago direlarik (% 45,61). Taldekako datuak ikusiz gero, berriro ere 
ager tzen zaiz kigu gizonez ko terminoak adiera­kopuru handiagorekin (% 41,18).
Irudia 4. Emakumez ko eta gizonez ko hitzak taldeka eta bikoteka (adibideak)
Adibideak guztira har tzen zirenean bezala, taldeka edo bikoteka har tzen dire­
nean ere nabari­nabaria da emakumez koen eta gizonez koen arteko aldea adibide­
kopuruak begira tzen direnean: are gehiago, emakumezkoek adibide kopuru han­
diagoa duten portzentajea eta adibide kopuru bera  dutenen por tzentajeak gehituta 
ere ez dira gizonez ko kopuruetara hel tzen (% 41,18 taldeka eta % 40,35 bikoteka). 
Goian aipatu den bezala, deigarria da emakumez ko por tzentajeak eta emakumez­
ko eta gizonez koen hi tzek adibide kopuru bera dutenena oso parekoak izatea.
Az kenik oso adierazgarria den datu bat komentatu beharra dago, lehenengo 
azterketa mailan ager tzen dena: 
 E + G G + E
Adibideak:
E+G / G+E *
N= 118
26 (% 22,03) 92 (% 77,97)
*G= Gizonez koak; E= Emakumez koak
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180 hi tz hauetan ager tzen diren 856 adibidetatik 118 adibidetan ager tzen 
zaiz kigu bi generoak elkarren ondoan perpausa berean (adieretan zein adibidee­
tan): «Aitak edan lehenik, gero semeek, adin arau, lerroan, gero alabek, az kenik, amak», 
«Bikiak izan ditu: mutila eta neska», «Agripa eta Berenice anai­arrebak» eta tanke­
ra horretakoak. 118 horietatik, 92an (hau da, % 77,97) gizonez koa emakumez­
koaren aurrean (G + E) ager tzen da; berriz, emakumez koak gizonez koen au­
rrean (E + G) 26 bider (% 22,03) baino ez. Hau da, hiru bider baino gehiagotan 
lehenesten zaio gizonez koa emakumez koari.
Ondorioak
Datu hauetatik guztietatik hainbat gauza ondoriozta daitez ke:
– Edozein dela azterketa maila, gizonez ko hi tzek beti izaten dute adiera 
zein adibide­kopuru handiagoa emakumez koen hi tzek baino. Salbuespen 
bakarra, adiera­kopurua bikoteka azter tzen den kasua, baina horretan ere 
ez da emakumez koa gehiengoa duena, baizik eta bi generoek berdin.
– Lehenego begi­bistan bi generoak nahiko parekoak iruditu arren, xehe­
tasun handiago batez azter tzen denean ikus daiteke gizonez ko hi tzen al­
deko tartea beti zabal tzen dela, handiena bi generoko baliokideak izan 
beharko liratekeen hi tzak (ama / aita, andre / jaun, maistra / maisu...) 
aldera tzen direnean ager tzen zaigularik.
– Adibide­kopururaren kasuan bi generoen arteko ezberdintasun hori 
nabarmena eta oso deigarria da, askotan gizonez koak emakumez koen 
bikoi tza edo gehiago baitira. Egia esan, ez dirudi honek fun tsez ko arrazoi 
garbirik duenik, are gu txiago, EHaren Atarikoan «joskera­eredu guztien 
argaz ki moduko bat era tzen saiatu gara, eredu bakoi tzari bere pisua, 
maiztasunaren edo egokitasunaren arabera, ematen saiatuz...» (Euskal­
tzaindia, 2012, IX or.): lehengusina / lehengusuk, esate baterako, jos­
kera­eredu an tzekoak (edo berdinak) izan arren emakumez ko hi tzak 2 
adibide baino ez ditu eta gizonez koak, berriz, 8; neska hi tzak 8 adibide, 
mutil hi tzak 17 dituelarik; edo santak 4, baina santuk 26, bakan ba tzuk 
aipa tzearren. Gainera, Orotariko Euskal Hiztegian (Euskal tzaindia, 2011) 
begiratuz gero, ikus daiteke nola hi tz hauek ez duten elkarren artean 
hainbesteko ezberdintasunik (Orotariko Euskal Hiztegia EHren erreferen­
tzietariko bat izanik ere, deigarriak dira bien arteko hainbat ezberdinta­
sun generoari dagokionez). 
– Bi generoak perpaus berean elkarren ondoan ager tzen direnean (sin­
taktikoki maila berekoak direnean), gehienetan jarrai tzen den hurrenke­
ra Gizonez koa + Emakumez koa da, hau da, gizonari dagokion hi tza 
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emakumeari dagokion hi tzaren aurretik ager tzen zaigu maiztasun handi 
batean: hamar kasutako ia zor tzitan horrela ager tzen da. Lehentasuna, 
beraz, gizonez koak.
– EH honen oinarrietako bat Orotariko Euskal Hiztegia izanik, ez da oso 
ondo uler tzen zergatik ez diren hartu ere beste generoko baliokideak 
bertan hala jasota ager tzen direnean; eta ez da kasu bakan batean gerta­
tzen 1: ugazama /ugazaita*; e txekoandre / e txegizon*; senardun / 
emaztedun*; alabaorde* / semeorde; alaba tzako* / seme tzako… Ez 
li tzateke orekatuago izango, hi tz berri bat sar tzeko erabakia har tzen de­
nean, bere beste generoko baliokidea (hala existituko bali tz) ere sar tzea 
aldi berean? Nahiz eta, seguruenik, gu txiagotan erabilitakoa izan, edo 
eta ba tzutan i txuraz ko bikoteak baino ez izan. Hiz kun tzaren baliabide 
guztiak erabili beharko genituz ke errealitatea bere osotasunean adierazi 
ahal izateko; hiz kun tzak eskain tzen diz kigun aukera guztiak (hiztegiare­
nak kasu honetan) gure esku izan beharko genituz ke, ezagutu beharko 
genituz ke, esan nahi dugunari forma egokia eman diezaiogun hi tzen bi­
dez. Arestian aipatu dudan bezala, hiz kun tzak igorlearen pen tsamenduak 
islatu ez ezik, eratu ere egiten ditu; hiz kun tzak gure per tzepzioa handitu 
eta murriztu egiten du. Beraz, guk geuk geure hiz kun tza murrizten badu­
gu dagoeneko existi tzen diren bi generoetako hi tz bat ez aukeratuz, geure 
per tzepzioa ere murrizten ari garela ezin dugu ahaztu. Ekidin dezagun.
Hau ikusita, argi dago emakumearen trataera ez dela gizonaren trataeraren 
parekoa egunero eskoletan, e txeetan eta beste hainbat lekutan erabil tzen den 
gure hiztegi honetan. Argi dago ere, kopuruaren aldetik behin tzat (eta azterketa 
kualitatiboko emai tzak izan arte bestelako ondoriorik atera gabe) emakumearen 
eskarmentua, lanbideak, ezaugarriak, eta abar askoz gu txiago azal tzen direla, ixi­
larazten direla. Gogoan izan behar dugu hiztegian ager tzen diren hi tzak, baraien 
definizioak…, ideologia, pen tsaera zeha tz bat transmiti tzeko baliabidea dela; 
gogoan izan behar dugu hiztegia per tsonek egiten dutela beren prin tzipio eta 
balore zeha tzekin eta horren arabera jokatuko dutela nahi eta ez. Ardura han­
diko lana, ez garran tzi gu txikoa.
Hiztegigileek hiztegiaren hi tzaurrean adierazten duten egungo egoerara 
egoki tze horren beharra dago, beraz, handia gainera, gure jendartearen ehuneko 
zati handi baten presen tzia azalarazi behar baitugu: emakumeena, hain zuzen 
ere. Emakumeek egiten dutenari, direnari (beren eskarmentuari) dagokion le­
kua emateko, has gaitezen gure hiz kun tza zain tzen inor mespre txatu edo iz kuta 
1. Ondoko ikur hau (*) duten hi tzak Orotariko Euskal Hiztegian jasota daude, baina EHn ez.
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ez dezagun. «Tradizioa»k berebiziko garran tzia duela ez dago uka tzerik, baina, 
era berean, bere izenean edo, mendeetan zehar jendartearen zati handi horrek 
(Eustat­en 2013ko datuen arabera 2, Euskadiko Autonomia Erkidegoaren popu­
lazioaren erdia baino gehiago, hain zuzen: % 51,27) jasan duen egoera bidegabe­
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*Letra etzanaz eta minuskulaz, Orotariko Euskal Hiztegian 
agertzen diren baliokideak (itxuraz koak ala ez), baina Euskal­
tzaindiaren Hiztegian jasota ez daudenak.
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